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1．「商学」というジレンマ
「なぜ」と言うほかない．
本稿のテーマは「経営学部における『流通論』の 50年」である．にもかかわらず，本学部開設以来，
「流通論」と称する科目は設置されたことがないからである．また，「商業論」も設置されたことが
ない．このことは，本学部における「商学」の位置づけ，換言すれば，「経営学」と「商学」という
学問体系にかかわることに関係していると言えよう．
ところで，周知のように，「学」を構成する個別学問領域が「論」であるとすれば，本来，「商業論」
「流通論」「マーケティング論」「商業史」「貨幣論」「市場論」「交通論」「倉庫論」「貿易論」「金融論」
「証券論」「銀行論」「保険論」「百貨店論」「商社論」等の名称のもと，様々な領域を学際的に抱合す
る学問体系が「商学」である．よって，たとえば「商学総論」は，これら個別学問領域の体系の態
様を総括する科目であると言える．（もちろん，これら「論」としての個別学問領域の中には，学問
領域の必要性の変化や社会的経済的変化により，既に「論」の統廃合がなされ「論」自体が消滅し
たり，名称変更がなされたり，新たな「論」が生起・成立したりし，「商学」自体の体系も変遷を繰
りかえし，今日を迎えている．）
ひるがえって，本学部開設年度（昭和 42年度）に転じれば，カリキュラム編成自体が未完成であっ
たためか，商学関連科目では「商学総論」のみが『学生便覧』に掲載されている．翌昭和 43年度に
おいては，〔部門〕として〔経営学〕〔経営管理〕〔経営史〕〔経営機械化〕〔会計〕と共に〔商学〕が
提示されており，「商学」の体系にしたがい，〔部門科目配置〕として「商学総論」「マ
マ マ
ーケッティング
論」「商品学」「貿易論」「貿易実務」「交通論」「保険論」といった科目が配置されている．
ところが，である．本学部の特徴を具現化するために，科目履修にあっては，選択必修科目を
〔Aグループ〕商学総論，経営学総論，経営管理総論，会計学原理，簿記原理
〔Bグループ〕計量経営学，企業形態論，一般経営史，マ
マ マ
ーケッティング論，金融経済論
の 2グループに区分し，各グループの中から 3科目，計 6科目の履修（選択必修）を義務付け，さ
らには，「特殊な専門的素養を修めようとする」学生のために，上記 Bグループに生産，販売，会計，
財務，情報，の各管理コースを設置し，コース選択と同時に当該コースの 3科目の選択必修を義務
づけたのである．
詳細に述べると，
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〔生産管理コース〕生産管理論，労務管理論，品質管理論，原価計算論，計量経営学，I・E論
〔販売管理コース〕計量経営学，販売管理論，マ
マ マ
ーケッティング論，品質管理論，商品学
〔会計管理コース〕経営分析論，管理会計論，会計監査論，財務諸表論，原価計算論
〔財務管理コース〕財務管理論，経営分析論，経営統計論，金融経済論，マ
マ マ
ーケッティング論
〔情報管理コース〕 経営情報処理論，生産管理論，計量経営学，経営統計論，プログラミング論，
O・R論
の 5コースであるが，「コース」と言う名称は使用されたものの「履修モデル」の意味合いを含んだ
単純なものであったようである．このように，本学部開設当初では，〔部門〕として〔商学〕は存在
したものの，科目履修においては，〔商学〕を構成する諸科目は，上記の〔グループ〕や〔コース〕
に分散・配置されたため，体系化された「商学」に対する認識は希薄なものであったのである．
さらに，このように「商学」に対する認識は，昭和 46年度から導入された「コース制」において
も希薄なものであったのである．すなわち，〔経営総合理論コース〕〔生産・販売コース〕〔貿易コース〕
〔会計コース〕〔情報システムコース〕として，「商学」の体系や名称を認識しうるコース名称は使用
されなかったのである．そして，この「コース制」に代わって，昭和 55年度に導入された「学群制」
においては，〔マーケティング論〕が学群名称に使用されたことを端緒として，平成 12年度に導入
された「メジャー制」においても〔マーケティング・メジャー〕として名称化された後，平成 19年
度にいたって，これまでの「経営学科」に加え，あらたに「ソーシャル・マネジメント学科」「会計ファ
イナンス学科」の 3学科に再編された際には，「経営学科」における〔マーケティング領域〕として，
マーケティングの名称が使用され，「商学」を抱合する代替名称となったのである．こうして，マー
ケティングは，誤解を恐れずに言えば，「商学」の一個別学問領域であるにもかかわらず，本学部に
おいては，「学群制」導入後，「経営学」を構成する学問領域として認識されるにいたったのである．
本学部における，このようなマーケティングに対する認識の拡がりと相まって，「商学」に対する
認識について，決定的な局面を迎える．昭和 55年度から，「商学総論」が「商業概論」に名称変更
されたのである．と言うのも，「商学」を構成する個別学問領域がさらに細分化され変遷する状況の下，
「商学総論」における講義内容を，すなわち，細分化により変遷を繰りかえす「商学」の体系を，当
該個別学問領域にまで言及し，講義を為しえる「大御所的教員」がいなくなったからである．したがっ
て，この科目名称変更の理由は，「商学」の一個別学問領域に過ぎない「商業論」を「商業概論」と
して「商学総論」を矮小化し代替することで，担当教員の負担を軽減し，さらには，「高等学校教諭
一種免許状：商業」取得に必要となる科目として「商業概論」に名称変更されたと考えるのが妥当
であろう．
ここに，科目名称の点においても，本学部における「商学」は消滅し，商学関連科目は，マーケティ
ングの名称の下に抱合・集約されたのである．すなわち，「商学」関連科目は，本学部のカリキュラ
ムを構成する諸科目の一つとして認識されるにいたったのである．まさに「本学部における商学の
ジレンマの感あり」とも言えるが，「当然の事」と言えばその通りであると言える．本学部は経営学
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部であり，商学部ではないからである．
2．「商業論」と「流通論」の系譜
さて，商業と流通の話である．この似て非なる経済事象について，学生諸君はどのような印象をもっ
ているのだろうか ?
商業については，古臭い，あるいは「ダサい」イメージがついてまわり，なにやら商店経営にま
つわるイメージを，また，流通について言えば，物流（会社）や倉庫（会社）のことを想起してい
るのかも知れない．しかし，このようなイメージ自体まちがいである．
筆者が学部生時代に学んだことと言えば，まず，商業と貿易の意味内容の違いであった．最も簡
略に言えば，前者は国内市場における商品流通であり，後者は国際（＝国家間）市場における商品
流通を意味する経済事象であるということであった．また，両者に共通する「商品流通」の意味と
言えば，荒川祐吉の定義をまつまでもなく，「生産（者）から消費（者）にいたる商品の社会的移転」
と解することであった．
したがって，いわゆる「自給自足経済」にでも回帰しない限り，換言すれば，「生産と消費の懸隔・
乖離」が存在する限り，商業・貿易・流通という経済事象は消滅することは決してない．このような，
商業・貿易・流通に対する基本的な認識は，40数年を経た現在でも，いささかも変わりがない．
とは言え，商業・貿易・流通という経済事象を取り扱う個別学問領域は，「商学」という学問体系
を構成する「論」として，戦前期において「商業論」「貿易論」に始まりを見たのであった．遅れて
昭和 30年代末にいたって，いわゆる「流通革命」の波と共に「流通論」の成立を見たのであるが，
今や，昭和 30年代初期，我が国に導入された「マーケティング」の名称に集約され，商業や流通は
もはや死語に近い「感」を否定できない状況であろう．（本学部における「マーケティング」につい
ては別稿で詳述されているため，ここでは言及しないことにする．）
このように商業と流通を認識した上で，本学部における「商業論」と「流通論」の話（両科目の
設置を見ない理由）を進める．
本学部における「商業論」は，上述の通り，昭和 55年度に設置された「商業概論」を嚆矢とする．
本来ならば，「商業論」として設置も可能であったであろうが，設置を見なかった理由は，「商学総論」
担当者の関係，及び教職免許の関係からであったことは既に述べた通りである．もっとも，同科目は，
平成 12年度，セメスタ制への移行により，現在は「商業概論 A」「商業概論 B」の各 2単位科目と
して配置されている．
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本学部における「商学」認識の希薄化はさておき，この「商業概論」設置がある種の「効」をもた
らしたと言えるのである．すなわち，「商業概論」を以って「流通論」を抱合することを可能とした
のである．「概論」としたために，「流通論」の内容を含めることが可能であるとの認識があったか
らである．このような事情により，「商業論」も「流通論」も本学部には設置されなかったのである．
したがって，本学部における「商業論」「流通論」は「商業概論」を以って代替可能となり，長らく，
商業・流通関連科目の追加設置はなかったのである．
しかしながら，平成 2年度には，「流通組織論」が，平成 18年度には，「サービス・マーケティング」
の設置を見た後，平成 19年度における学科編成の際には，「流通組織論」を「チェーンストア論」
に名称変更し，新たに「流通史」が設置されたのである．特に，「流通史」については，教職免許に
必要な科目設置の必要性が生じたための設置である．周知のように，教職免許に取得に必要な科目
配置は学科を単位とする．このため，経営学科における「高等学校教諭一種免許状：歴史」におい
て「流通史」が設置されたのである．
3．学生諸君，商業・流通ほど面白いものはない…もちろん，マーケティングも面白い !!
なぜなら，「理論」（＝物理学における理論と言うべきもの）をなかなか構築できない ?からである．
このように述べれば，多くの批判がまき起こるであろうが…「理論」を基にした，いわゆる予測
はほぼ不可能であり，できることと言えば，刻一刻変化する事象について，記述説明することだけ
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である…と述べれば，さらに批判がまき起こりそうである．（もちろん，「論」としての「商業論」「流
通論」は「理論」を志向していることは言うまでもない．）
たとえば，わが国では，昭和 30年代初期に「スーパ ・ーマーケット」と言われる業態が出現したが，
生鮮食料品を品揃えの中心に置くこの業態は，またたく間に衰退の憂き目にあったのである．かわっ
て，昭和 30年代末から昭和 40年代初頭にかけて登場した，わが国固有の「総合スーパー（GMS）」
が非食料品である雑貨品・衣料品中心の品揃えを推進し隆盛を極めたが，やがてその「座」は，コ
ンビニエンスストア，衣料チェーンストア，ドラッグチェーンストア，家電量販チェーンストア，
我が国固有の「食品スーパー」（元来「スーパー・マーケット」は食料品中心の品揃えをする業態で
ある）といった業態に奪われてしまった．そして，今や，「ネット通販」が新たな業態として，商業・
流通の主役・主体に躍り出ようとしている．このような業態の発生と変遷の「なぜ」を，「理論」で
予測したりすることができなったことは理解していただけよう．（「小売りの輪」と言う「仮説」が
あるが，「理論」と言うにはほど遠いものである．）
だから，商業・流通は面白いのである．「なぜ」を明かにするために，観察力・分析力・理解力，
そして，洞察力と説明力を駆使する必要があり，「丸暗記」で事済む事象ではないからである．
マーケティングにおいても，また然り，である．マーケティングの真髄は，製品と市場（＝顧客
と言い換えても良い）との関係性の構築にある．製品と市場の両者の関係性を構築する唯一の手段
こそ「（製品）差別化・差異化」なのである．そして，この「差別化・差異化（の範囲）」をどのよ
うに認識し，どのように「論」である「マーケティング論」に昇華しうるか，このこともまた，「理論」
の志向を意味することは言うまでもない．「理論」は当然のことながら「法則性と必然性」を志向する．
しかしながら，「マーケティング論」も「商業論」「流通論」も，「偶有性（＝事象や物事の本質的な
ものではなく，たまたま備わっている性質）」に満ちみちた事象を対象とする学問領域なのである（石
井淳蔵『マーケティング思考の可能性』岩波書店，2012年，第 3・5章）．
「とっつきやすいが，奥深い，とてもじゃないがぁ　一筋縄ではいかない」
だから
商業も流通もマーケティングも面白い
